Institut pomilovanja u našem pravu by Simić, Boban
Mr Boban SIMI],
Kriminalisti~ko-policijska akademija
INSTITUT POMILOVAWA U 
NA[EM PRAVU
                                   
Rezime: Pomilovawe kao veoma zna~ajan krivi~no pravni i kriminalno politi~ki
institut je jedan od osnova kojim se gasi pravo dr‘ave na ka‘wavawe u~inioca
krivi~nog dela. Time se u stvari gasi samo pravo dr‘ave, ali se ne dira u postojawe
izvr{enog krivi~nog dela. Delo kao takvo postoji, ali bez kazne koja je trebalo da
bude izre~ena odnosno izvr{ena. Ono je i ustanovqeno upravo u javnom interesu, u
interesu dru{tva kao celine, a ne u interesu u~inioca krivi~nog dela kako bi to
na prvi pogled izgledalo. Zbog svog ogromnog zna~aja za utvr|ivawe kaznene politike,
pomilovawe kao op{ti osnov ga{ewa krivi~ne sankcije, pobu|uje veliku pa‘wu i
teorije i prakse.
Kqu~ne re~i: krivi~no pravo, kazna, abolicija, pomilovawe, amnestija.
                                   
POJAM POMILOVAWA
Pomilovawe kao jedan od zakonskih na~ina da krivi~no odgovoran u~inilac
krivi~nog dela izbegne ka‘wavawe u celini, ili delimi~no predstavqa
posebno zna~ajan krivi~no pravni institut. Naime, on predstavqa izuzetak
od pravila da svaki u~inilac krivi~nog dela mora da do|e pod udar
krivi~no pravne represije. Pored pomilovawa kao op{ti instituti koji
iskqu~uju ka‘wivost u~inilaca krivi~nog dela smatraju se jo{ i amnestija
i zastarelost. Sve to ukazuje na izuzetno sna‘no pravno dejstvo ovih in-
stituta, a posebno pomilovawa "kao akta milosti suverena".
Tako pomilovawe po svom zna~aju i karakteru deluje ja~e i od same sudske
presude kojom je u~iniocu krivi~nog dela izre~ena krivi~na sankcija, pa
~ak i od samog zakona derogiraju}i wegove odredbe o ka‘wavawu. Na taj
na~in se pomilovawe u na{em pravnom sistemu pojavquje kao "korektivno
sredstvo".1
Pomilovawe se sastoji u opra{tawu kazne u~iniocu krivi~nog dela putem
akta, koji donosi najvi{i organ vlasti jedne zemqe. Ono je op{ti osnov
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ga{ewa svih krivi~nih sankcija. Odnosi se na sva krivi~na dela bez obzira
da li se gone po slu‘benoj du‘nosti, ili po privatnoj tu‘bi i na sve
u~inioce krivi~nog dela. Primenom ovog instituta ga{ewe kazne mo‘e biti
u celini ili delimi~no, ali se ne mo‘e usloviti.
S obzirom na svoj zna~aj i prakti~an domet pomilovawe mo‘e biti:
– pomilovawe u u‘em smislu - koje se odnosi na opro{taj od kazne koja je
izre~ena pravosna‘nom odlukom suda,
– pomilovawe u {irem smislu (abolicija) - koje se odnosi na oslobo|ewe
od krivi~nog gowewa i ka‘wavawa, kada se krivi~ni postupak protiv
nekog lica za izvr{eno krivi~no delo uop{te ne vodi, ili se zapo~eti
postupak obustavqa.2
Institut pomilovawa je dakle ovla{}ewe nadle‘nih dr‘avnih organa pod
odre|enim zakonskim uslovima. Zato wegova primena nije uslovqena pris-
tankom lica na koje se odnosi. Lice protiv koga je pokrenut ili tek treba
da se pokrene krivi~ni postupak ne mo‘e odbiti primenu abolicije, ~ak
ni u slu~aju kada ima opravdani pravni interes da svoju nevinost doka‘e
u postupku. Ni osu|eno lice ne mo‘e odbiti primenu instituta pomilovawa.3
Materija pomilovawa u pravnom sistemu Republike Srbije ure|ena sa vi{e
zakonskih i podzakonskih propisa.
Ovim propisima ure|eno je postupawe, nadle‘nost, tok, uslovi i na~in
davawa pomilovawa za krivi~na dela predvi|ena krivi~nim i sporednim
zakonima Republike Srbije.
No, bez obzira na to kojim je propisima ure|eno pomilovawe predstavqa
akt kojim se poimeni~no odre|enom licu daje oslobo|ewe od krivi~nog
gowewa, ili potpuno ili delimi~no oslobo|ewe od izvr{ewa kazne,
zamewuje se izre~ena kazna bla‘om kaznom, ili uslovnom osudom, ili se
odre|uje brisawe osude, ili se ukida odnosno odre|uje kra}e vreme trajawa
odre|ene pravne posledice osude ili mere bezbednosti.4
Iz navedene definicije proizilazi da vaspitne mere, kao posebne vrste
krivi~nih sankcija, koje se izri~u maloletnim u~iniocima krivi~nih dela
nisu obuhva}ene institutom pomilovawa. To je i razumqivo, jer se radi o
specifi~nim vrstama krivi~nih sankcija ~ija je prvenstvena svrha i ciq
ostvarewe vaspitawa, prevaspitawa i pravilnog razvoja maloletnika, pa
ne bi bilo opravdano niti celishodno da neki vansudski organ ukida ili
mewa ovu meru, ako je ve} sudsko ve}e na{lo da je wena primena u kon-
kretnom slu~aju neophodno potrebna.
U tom smislu je i stanovi{te sudske prakse5 prema kome pomilovawe nije
mogu}e kod vaspitnih mera. Ovo svakako iz razloga {to su vaspitne mere
specifi~ne vrste krivi~nih sankcija koje se izri~u prema maloletniku,
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te su li{ene represije i okrenute su budu}nosti maloletnika wegovim
interesima i interesima wegove u‘e ili {ire socijalne sredine.
No, i u slu~aju abolicije ovaj institut ima prakti~an zna~aj i u postupku
prema maloletnim u~iniocima krivi~nih dela, jer u tom slu~aju uop{te i
ne dolazi do pokretawa odnosno vo|ewa krivi~nog postupka, a time ni do
mogu}nosti da se u konkretnom slu~aju maloletnom u~iniocu krivi~nog dela
izrekne vaspitna mera, ili druga vrsta krivi~ne sankcije prema malolet-
nicima.
Upravo o pomilovawu u vidu abolicije govori i Zakonik o krivi~nom pos-
tupku kada ovaj institut pomiwe zajedno sa drugim procesnim smetwama
kao razlog (osnov) za odba~aj krivi~ne prijave odnosno obustavu krivi~nog
postupka, ako je postupak ve} pokrenut, odnosno za dono{ewe presude kojom
se odbija optu‘ni predlog ili optu‘nica ako je do primene pomilovawa
do{lo u toku trajawa glavnog pretresa, kao fraze glavnog krivi~nog pos-
tupka. Ali pomilovawe ima u jo{ jednom slu~aju krivi~no procesnu ulogu.
Naime, ako se radi o pomilovawu koje je dato posle pravosna‘no donete
sudske odluke o izre~enoj krivi~noj sankciji za vi{e krivi~nih dela
izvr{enih u sticaju, a samo pomilovawe se odnosi samo na neka krivi~na
dela, u tom slu~aju se izre~ena kazna u tom delu presude ne mo‘e izvr{iti,
pa se ona mora preina~iti u posebnom krivi~nom postupku primenom
posebnog vanrednog pravnog leka - ponavqawa krivi~nog postupka.6
U svakom slu~aju pomilovawe je sredstvo da se otklone eventualne gre{ke
i sudske zablude, ili da se ubla‘i strogost osuda iz pro{losti koje se
kao takve pokazuju zbog promena u oceni stepena dru{tvene opasnosti, ili
da se honori{e dobro vladawe i uspeh u popravqawu i prevaspitawu
osu|enih lica, odnosno wihov uspeh u procesu resocijalizacije u toku
izvr{ewa izre~ene kazne li{ewa slobode.
SADR@INA POMILOVAWA
Prema zakonskim re{ewima Republike Srbije, pomilovawe je akt koji
donosi predsednik Republike, kojim se poimeni~no odre|enim licima -
u~iniocima krivi~nih dela - daje oslobo|ewe od krivi~nog gowewa, potpuno
ili delimi~no oslobo|ewe od izvr{ewa kazne, zamena izre~ene kazne
bla‘om kaznom, ili uslovnom osudom, ili se odre|uje brisawe osude, ili
se odre|uje kra}e trajawe odre|ene pravne posledice osude ili mere
bezbednosti. U svim ovim slu~ajevima predsednik Republike svojom
odlukom daje pomilovawe za krivi~na dela predvi|ena Krivi~nim zako-
nikom Republike Srbije.
Oslobo|ewe od krivi~nog gowewa ili abolicija (lat. abolitio - ukidawe)
zna~i da se protiv u~inioca krivi~nog dela ne mo‘e pokrenuti krivi~ni
postupak, a ako je postupak u toku on se obustavqa bez obzira u kom stadijumu
se nalazi. Oslobo|ewe od krivi~nog gowewa se uvek odnosi na odre|eno
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krivi~no delo i po pravilu obuhvata sva lica koja su u bilo kom svojstvu
u~estvovala u wegovom izvr{ewu. No, i ovde mogu biti data neka
ograni~ewa, pa se tako abolicija za neke u~esnike u krivi~nom delu mo‘e
usloviti i postojawem odre|enih uslova, pretpostavki ili okolnosti.
Pomilovawem se osu|eno lice mo‘e potpuno osloboditi od izvr{ewa
izre~ene kazne. Oslobo|ewe od kazne se uvek odnosi na onu kaznu koja je
i izre~ena u sudskoj odluci. Ono mo‘e da obuhvati sve vrste kazni koje
su predvi|ene u na{em krivi~nom zakonodavstvu ( zatvor, nov~anu kaznu,
pa ~ak i kaznu maloletni~kog zatvora, kao posebnu vrstu krivi~nih sankcija
koje se izri~u starijim maloletnim u~iniocima krivi~nih dela pod
posebnim uslovima). Ako se osu|eno lice primenom pomilovawa osloba|a
od izvr{ewa glavne kazne, ono se po pravilu odnosi i na izre~enu sporednu
kaznu (naj~e{}e nov~anu kaznu koja se izri~e uz kaznu zatvora).
Prakti~no, posle datog pomilovawa izre~ena kazna se ne mo‘e uop{te
izvr{iti, a ako je weno izvr{ewe u toku, kazna se obustavqa. Ako se pak
osu|eno lice nalazi na uslovnom otpustu od izdr‘avawa kazne zatvora,
momentom davawa pomilovawa, uslovni otpust se ukida i takvo osu|eno
lice se osloba|a od daqeg izdr‘avawa izre~ene kazne u potpunosti. 
Institutom pomilovawa se odre|eno lice mo‘e delimi~no osloboditi od
izvr{ewa izre~ene kazne. Ono se u ovom slu~aju mo‘e odnositi na os-
lobo|ewe od izvr{ewa neke od vi{e izre~enih kazni (ako je kumulativno
izre~eno vi{e vrsta kazni - zatvor i nov~ana kazna) ili oslobo|ewe od
izvr{ewa jednog dela izre~ene kazne. Prvi slu~aj je mogu} dakle ako je
u~iniocu krivi~nog dela pored glavne kazne izre~ena i sporedna kazna,
pa se takvo lice pomilovawem osloba|a od izvr{ewa samo jedne od vi{e
izre~enih kazni. Drugi slu~aj postoji ako se smawuje vreme trajawa pra-
vosna‘no izre~ene kazne li{ewa slobode. To je dakle poseban oblik i
na~in ubla‘avawa kazne. Va‘no je ipak re}i da se i na ovaj na~in
pomilovawem ne mo‘e odrediti vrsta ili mera kazne koja uop{te nije
predvi|ena u na{em pozitivnom krivi~nom pravu.
Pravosna‘no izre~ena kazna se primenom instituta pomilovawa mo‘e
tako|e zameniti bla‘om vrstom kazne. I ova zamena kazni je mogu}a samo
u okviru vrsta i mera kazni predvi|enih u Krivi~nom zakoniku Republike
Srbije. Pri tome treba ista}i i slede}e. Izre~ena kazna li{ewa slobode
mo‘e se zameniti nov~anom kaznom (u okviru op{teg minimuma i op{teg
maksimuma ove vrste kazne), ali se ne mo‘e zameniti kaznom maloletni~kog
zatvora.
Na{a sudska praksa7 je zauzela stav da se u slu~aju kad je osu|enom licu
u postupku pomilovawa zamewena izre~ena kazna bla‘om kaznom i kada je
izre~ena kazna delimi~no ubla‘ena u postupku vanrednog ubla‘avawa
kazne treba vr{iti sabirawe vremena za koje je pomilovawem zamewena
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izre~ena kazna bla‘om kaznom sa vremenom za koje mu je u postupku van-
rednog ubla‘avawa kazne delimi~no ubla‘ena kazna.
Pomilovawem se isto tako izre~ena kazna mo‘e zameniti uslovnom osudom
({to ina~e nije mogu}e kod amnestije kao osnova ga{ewa prava na
ka‘wavawe). Ova zamena kazne se vr{i u skladu sa pravilima koja ina~e
va‘e za izricawe uslovne osude. To zna~i da je ova zamena kazne sa us-
lovnom osudom mogu}a samo u slu~aju ako je u~iniocu krivi~nog dela
izre~ena kazna zatvora do dve godine, ili nov~ana kazna i ako se ne radi
o krivi~nom delu za koje se uslovna osuda uop{te ne mo‘e izre}i po slovu
zakona, odnosno o delu za koje je primena ove krivi~ne sankcije uslovqena
prethodnim ubla‘avawem kazne. U ovakvom slu~aju uz izre~enu uslovnu
osudu odre|uje se posebno vreme proveravawa (vreme ku{we) koje ne mo‘e
da bude du‘e od tri godine, niti se osu|enom licu mo‘e izre}i za{titni
nadzor (u smislu mera pomo}i, za{tite, starawa ili nadzora) niti mu se
mo‘e nalo‘iti ispuwewe drugih posebnih obaveza uz uslovnu osudu. 
Zakon izri~ito ne predvi|a da se pomilovawem osu|eno lice mo‘e oslo-
boditi od izvr{ewa uslovne osude. Logi~no bi bilo da pomilovawe mo‘e
da ima i pravno dejstvo na ovu vrstu krivi~nih sankcija, kada se ve} wegovom
primenom mo‘e dati potpuno ili delimi~no oslobo|ewe od kazne (kao te‘e
vrste krivi~ne sankcije u odnosu na uslovnu osudu). 
Brisawe osude putem pomilovawa mo‘e se odnositi na sve osude koje se
i ina~e evidentiraju u odgovaraju}oj kaznenoj evidenciji. Brisawe osude
putem ovog instituta dakle obuhvata sve osude ~ak i one koje se redovno
ne bi mogle brisati iz kaznene evidencije. To zna~i da brisawe osude
pomilovawem ni u kom slu~aju nije ograni~eno visinom izre~ene kazne niti
vrstom izvr{enog krivi~nog dela za koje je osuda izre~ena. U svakom slu~aju
brisawe osude na ovaj na~in u potpunosti je u pogledu pravnog dejstva
izjedna~eno sa brisawem osude po krivi~nom zakonu.
Pomilovawe tako|e mo‘e da obuhvati i pravne posledice osude i to one
koje se sastoje u prestanku ili gubitku odre|enih prava ili u zabrani sti-
cawa odre|enih prava. Tako se pomilovawem mo‘e ukinuti jedna ili vi{e
pravnih posledica osude, ali se u aktu kojim se daje ova privilegija
osu|enom licu mora izri~ito nazna~iti na koju se ili na koje se pravne
posledice odnosi.
No, za razliku od amnestije, pomilovawem se neka pravna posledica mo‘e
ne samo ukinuti u potpunosti ve} se mo‘e i odrediti weno kra}e trajawe.
To je mogu}e kod onih pravnih posledica osude koje po svojoj prirodi traju
odre|eno vreme, a to su one posledice koje se sastoje u zabrani sticawa
odre|enih prava.
Pomilovawem se na kraju mo‘e ukinuti ili odrediti kra}e vreme trajawa
nekih mera bezbednosti kao specifi~nih vrsta krivi~nih sankcija. U obzir
dolaze slede}e mere i to: zabrana vr{ewa poziva, delatnosti ili du‘-
nosti, zabrana upravqawa motornim vozilom kada je ova mera izre~ena
voza~u po profesiji (po zanimawu) i proterivawe stranca iz zemqe. No,
treba posebno ista}i da u slu~aju smawivawa vremena trajawa pojedinih
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mera bezbednosti, ni putem pomilovawa se wihovo trajawe ne mo‘e
odrediti na na~in da traju kra}e od zakonom odre|enom minimuma odre|ene
mere.8
Davawem pomilovawa se pri tome ne dira u prava tre}ih lica koja se
zasnivaju na osudi. To zna~i da o{te}ena i druga lica mogu u odgovaraju}im
postupcima ostvarivati svoje pravo na naknadu protivpravno pri~iwene
{tete, povra}aj stvari oduzete izvr{ewem krivi~nog dela, naknadu za pred-
mete oduzete primenom mere bezbednosti oduzimawa predmeta i sli~no.
POSTUPAK ZA POMILOVAWE
Postupak za pomilovawe se mo‘e pokrenuti na dva na~ina i to:
– po slu‘benoj du‘nosti,
– po molbi zakonom ovla{}enih lica.
Naj~e{}e se postupak za pomilovawe pokre}e po molbi zakonom ovla{}enih
lica. Kao ovla{}ena lica u smislu zakonskih propisa navode se: osu|eno
lice, wegov zakonski zastupnik, bra~ni drug, srodnik po krvi u pravoj
liniji, brat, sestra, usvojilac, usvojenik, hranilac i staralac. Me|utim,
interesantno je da branilac osu|enog lica nije svrstan u krug ovla{}enih
lica koja mogu podneti molbu za pomilovawe.
No, u sudskoj praksi se tuma~ewem odredbi Zakonika o krivi~nom postupku
smatra da i branilac ima pravo da podnese molbu za pomilovawe ukoliko
za to ima posebno ili specijalno punomo}je.
Po slu‘benoj du‘nosti se pokre}e postupak za pomilovawe kojim se daje
oslobo|ewe od krivi~nog gowewa (abolicija). Me|utim, predsednik Repub-
like mo‘e dati pomilovawe i kad nije sproveden postupak za davawe
pomilovawa.
U svakom slu~aju molba za pomilovawe se podnosi od strane ovla{}enih
lica sudu koji je izrekao prvostepenu presudu. Ako je pak molba podneta
drugom nenadle‘nom organu, sudu ili ustanovi za izdr‘avawe kazne
zatvora, ovi organi su du‘ni da odmah, bez odlagawa, dakle u {to kra}em
roku dostave molbu nadle‘nom sudu. Lice koje se nalazi u ustanovi za
izdr‘avawe kazne zatvora upu}uje molbu za pomilovawe preko ustanove u
kojoj se nalazi. 
Ova zavodska ustanova prilikom dostavqawa molbe nadle‘nom sudu u {to
kra}em roku ( zakon odre|uje rok od sedam dana) ima obavezu da prilo‘i
i svoj izve{taj o vladawu i pona{awu osu|enog lica (o wegovom radu,
vladawu po ku}nom redu i doprinosu svom procesu resocijalizacije, po-
pravqawa i prevaspitawa), kao i o svim drugim podacima koji se odnose
na u~inioca dela, a koji su od zna~aja za odlu~ivawe nadle‘nih organa po
podnetoj molbi za pomilovawe.
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Ako se pak osu|eno lice nalazi u ustanovi za izdr‘avawe izre~ene kazne
zatvora, a molbu za pomilovawe je podnelo neko drugo zakonom ovla{}eno
lice, sud je tako|e du‘an da od ustanove u kojoj se nalazi osu|eno lice
zatra‘i i izve{taj o wegovom vladawu i pona{awu u ustanovi, ali i o
svim drugim relevantnim podacima. Zavodska ustanova je du‘na da tra‘ene
podatke dostavi sudu u {to kra}em roku. 
U Republici Srbiji je postupawe suda i zavodske ustanove u kojoj se nalazi
osu|eno lice po podnetoj molbi za pomilovawe detaqno ure|eno podza-
konskim aktima. Prema ovim propisima zavod u roku od sedam dana po
prijemu zahteva suda kome je podneta molba za pomilovawe du‘an je da
dostavi svoj izve{taj. Taj izve{taj naro~ito sadr‘i:
– podatke o tipu zavoda u kome osu|eni izdr‘ava izre~enu kaznu,
– li~ne podatke o osu|enom,
– podatke o pravosna‘noj presudi, 
– podatke o izvr{ewu kazne, o sni‘ewu kazne i odluci kojom je kazna
sni‘ena,
– podatke o tipu odeqewa zavodske ustanove u kome osu|eni boravi, o
vladawu osu|enog, wegovom zalagawu na radu, o uspehu u u~ewu i pogod-
nostima koje su dodeqene osu|enom licu, o wegovom preme{tawu iz jednog
zavoda u drugi,
– podatke o zdravstvenom stawu osu|enog, o wegovom stavu, odnosu prema
izvr{enom krivi~nom delu,
– zapa‘awe zavoda o li~nim osobinama osu|enog i mi{qewe o uticaju
izdr‘ane kazne na postizawe svrhe ka‘wavawa.
Na osnovu podnete molbe za pomilovawe, spisa celokupnog krivi~nog pred-
meta i pribavqenih izve{taja, podataka, mi{qewa i provera sud sastavqa
referat. Taj referat koji se dostavqa u zatvorenom omotu Ministarstvu
pravde Republike Srbije treba da sadr‘i naro~ito:
– podatke o osu|enom,
– podatke o izre~enoj kazni i drugoj krivi~noj sankciji,
– podatke o izvr{ewu kazne,
– podatke o tome koji put se molba za pomilovawe podnosi,
– mi{qewe o opravdanosti podnete molbe sa obrazlo‘ewem
Uz referat sud prila‘e i prate}u dokumentaciju i to:
– molbu i priloge uz wu,
– izve{taj ustanove u kojoj osu|eno lice izdr‘ava izre~enu kaznu,
mi{qewa, podatke i provere koje su pribavqene od drugih dr‘avnih
organa, organa teritorijalne autonomije i drugih organa i organizacija,
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– overene prepise presuda (prvostepene i drugostepene) i drugih sudskih
odluka kojima je odlu~ivano po redovnim ili vanrednim pravnim leko-
vima u ovom krivi~nom predmetu.
Na sli~an na~in je ure|eno postupawe i prvostepenog suda kome je podneta
molba za pomilovawe, kao i delatnost ustanove u kojoj osu|eno lice
izdr‘ava izre~enu kaznu i u postoje}im propisima koji su u oblasti
izvr{nog krivi~nog prava na snazi u Republici Crnoj Gori. ^ak je u ovoj
republici postoje}im propisima zavisno od vrste izre~ene krivi~ne sank-
cije odre|en postupak pribavqawa odre|ene dokumentacije koja pred-
stavqa osnovu za sastavqawe referata na bazi koga nadle‘no Ministar-
stvo pravde Republike Crne Gore stavqa svoj predlog odluke o davawu
ili odbijawu pomilovawa predsedniku Republike. 
Pomilovawe kao osnov ga{ewa prava dr‘ave na ka‘wavawe predstavqa
izuzetnu zakonsku mogu}nost za osu|eno lice. Stoga zakon ni jednom svojom
odredbom ne odre|uje rokove u kojima se molba za pomilovawe mora ili
mo‘e podneti. To u svakom slu~aju zavisi od odluke osu|enog lica ili
drugih zakononom ovla{}enih lica. No, zakon je ipak odredio da se molba
za pomilovawe ni u kom slu~aju ne mo‘e podneti pre pravosna‘nosti pre-
sude. Ovakvo re{ewe je opravdano, jer osu|eno lice ima na raspolagawu
radi za{tite svojih prava {iroku lepezu redovnih i vanrednih pravnih
lekova kojima mo‘e pobijati donetu sudsku presudu iz materijalnih ili
procesnih zakonskih nedostataka, ili zbog odluke o vrsti i visini kazne
odnosno zbog pogre{no ili nepotpuno utvr|enog ~iweni~nog stawa.
Zakon predvi|a jo{ jedno ograni~ewe da bi se spre~ila mogu}nost zloupo-
trebe prava na podno{ewe molbe za pomilovawe i tako spre~ili nepotre-
bni postupci pred nadle‘nim organima. Tako se molba za pomilovawe mo‘e
ponoviti (u slu~aju wenog negativnog re{avawa) tek po isteku roka od {est
meseci od dana kada je doneta odluka po ranijoj molbi, ako je presudom
izre~ena kazna zatvora od tri godine ili bla‘a kazna, odnosno u roku od
jedne godine ako je izre~ena kazna zatvora preko tri godine.
Ako je pak postupak za pomilovawe pokrenut po slu‘benoj du‘nosti u tom
slu~aju se rokovi za ponovno pokretawe ovog postupka moraju ra~unati od
dana dono{ewa odluke o davawu pomilovawa.
Molbu za pomilovawe koja je podneta od strane zakonom neovla{}enih lica
ili po proteku zakonom predvi|enih rokova sud odbacuje re{ewem. Protiv
ovog re{ewa nezadovoqna strana mo‘e podneti ‘albu drugostepenom sudu
iz svih razloga koji su ina~e predvi|eni kao ‘albeni razlozi shodno odred-
bama Zakona o krivi~nom postupku.
Nadle‘ni sud dostavqa molbu za pomilovawe po prethodno pribavqenom
mi{qewu javnog tu‘ioca, ministarstvu pravde, zajedno sa svom ras-
polo‘ivom dokumentacijom: mi{qewem ustanove u kojoj osu|eno lice
izdr‘ava izre~enu kaznu li{ewa slobode, sa drugim podacima, kao i svojim
mi{qewem o opravdanosti podnete molbe. Ako se podnosilac molbe
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(osu|eno lice ili druga zainteresovana zakonom ovla{}ena lica) u svojoj
molbi poziva na izvesne ~iwenice i okolnosti koje mogu biti od zna~aja
za odlu~ivawe, sud je du‘an da pre dostavqawa molbe nadle‘nom organu
uprave izvr{i proveru tih navoda, te da svoj izve{taj o ovim ~iwenicama
tako|e dostavi u prilogu molbe. 
[ta vi{e ~ak i samo ministarstvo pravde mo‘e da zatra‘i od drugih
dr‘avnih organa, organa teritorijalnih jedinica i organa lokalne samoup-
rave ili drugih organa, organizacija ili zajednica, podatke potrebne za
odlu~ivawe o podnetoj molbi za pomilovawe.
Odgovaraju}im podzakonskim aktom - uputstvom, vlada Republike Srbije
precizno je uredila na~in postupawa nadle‘nog suda, organa uprave - mi-
nistarstva pravde i drugih organa i organizacija u postupku davawa
pomilovawa.
Posle razmatrawa i ocene svih pojedinih navoda u molbi i prilozima,
Ministarstvo pravde dostavqa molbu zajedno sa svojim predlogom pred-
sedniku Republike. A predsednik svojim aktom u formi re{ewa ili ukaza
donosi odluku o pomilovawu poimeni~no odre|enog lica ili poimeni~no
odre|enih lica. U svakom slu~aju pomilovawe za krivi~na dela predvi|ena
u Krivi~nom zakoniku daje predsednik Republike Srbije. 
Po slu‘benoj du‘nosti postupak za pomilovawe pokre}e samo ministarstvo
pravde. I u ovom slu~aju postupak ima isti tok, faze i rokove kao i postupak
koji je pokrenut po molbi ovla{}enih lica.
Zakon o pomilovawu Republike Crne Gore predvi|a i mogu}nost obustave
postupka pomilovawa. Za obustavu ovog postupka potrebno je da se stekne
okolnost da je u toku trajawa postupka za pomilovawe osu|eno lice u pot-
punosti izdr‘alo izre~enu kaznu, ili je pak prestala pravna posledica
osude ili je prestala izre~ena mera bezbednosti (~l. 11 ZoP CG). Odluku
o obustavi postupka za pomilovawe donosi ministar pravde Republike Crne
Gore.
Zakon o pomilovawu Crne Gore tako|e propisuje jo{ jedno interesantno
re{ewe. Naime, prema odrebi ~l. 12 ovog zakona predsednik Crne Gore
mo‘e da da pomilovawe ~ak i kada nije uop{te sproveden postupak
predvi|en zakonom. Pri tome samim zakonom nisu precizirane okolnosti
i uslovi koji zahtevaju ovu izuzetnu mogu}nost pomilovawa. No, ovu
mogu}nost predsednik Crne Gore mo‘e iskoristiti samo kada je i sud takvog
mi{qewa ili je pak takvu odluku predlo‘ilo Ministarstvo pravde. Time
je ovo diskreciono ovla{}ewe donekle ograni~eno stavom, mi{qewem od-
nosno predlogom nadle‘nog suda ili ministarstva pravde.
U primeni instituta pomilovawa u dosada{woj praksi uo~eni su mnogobrojni
problemi i nedostaci koji u krajwoj liniji mogu da umawe efikasnost we-
gove primene, a time i ukupne efekte kriminalne politike uop{te na planu
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suzbijawa i spre~avawa kriminaliteta. Svi ti nedostaci u postupku davawa
pomilovawa mogu da se svedu na slede}e9:
– kod jednog broja sudova postupak za pomilovawe traje dugo bez opravdanih
razloga, ~ak od tri do pet meseci ra~unaju}i od dana prijema molbe do
dostavqawa predmeta ministarstvu pravde, iako je ovaj postupak za
pomilovawe hitan,
– opravdano se postavqa pitawe celishodnosti i opravdanosti primene
ovog instituta u slu~ajevima kada se radi samo o kra}em ostatku izre~ene,
a neizdr‘ane kazne li{ewa slobode (npr. jedan do tri meseca), pa u
takvim slu~ajevima je boqe i celishodnije primewivati druge krivi~no
pravne i kriminalno politi~ke institute kao {to je uslovni otpust
odlukom nadle‘ne komisije, ili odlukom upravnika zavodske ustanove
u kojoj se izdr‘ava ova kazna,
– saradwa suda i zavodske ustanove u kojoj osu|eno lice izdr‘ava izre~enu
kaznu u pogledu pripreme referata o vladawu i pona{awu osu|enog lica
je ~esto nedovoqna, neblagovremena, povr{na, pa ~ak i nekvalitetna {to
ne pru‘a dovoqno solidnu osnovu za dono{ewe odluke o pomilovawu,
– sudovi ~esto uz podnetu molbu za pomilovawe ne dostavqaju ministarstvu
pravde zakonom predvi|enu dokumentaciju kao {to je: mi{qewe, izve{taj,
obave{tewe, potvrda, a {to su ina~e obavezni da ~ine tako da naknadno
tra‘ewe ovih podataka samo usporava i nepotrebno odugovla~i postupak.
Tako|e je uo~eno da u dostavqenim izve{tajima od strane suda nedostaju
podaci o ranijoj osu|ivanosti (povratu) osu|enog lica o ~ijem se
pomilovawu odlu~uje, a {to svakako predstavqa veoma va‘nu, ako ne i
odlu~nu ~iwenicu,
– u pripremqenim referatima od strane suda ~esto nedostaju i takvi po-
daci koji se odnose na: postupak za vanredno ubla‘avawe kazne, da li
je ovaj postupak pokrenut, u toku ili je i kako okon~an, zatim da li je u
toku trajawe uslovnog otpusta ili je on odbijen ili pak opozvan, a {to
sve mo‘e bitiod zna~aja prilikom dono{ewa odluke o davawu pomi-
lovawa,
– kvalitet referata koji sa~iwavaju odre|eni sudovi nije zadovoqavaju}i,
mi{qewa su nepotpuna, {tura, neargumentovana i bez dovoqno relevant-
nih ~iwenica, {to sve ote‘ava i oslo‘ava dono{ewe adekvatne odluke
po podnetoj molbi za pomilovawe. Tako|e ni zavodske ustanove u kojima
osu|ena lica izdr‘avaju kazne zatvora kao ni javni tu‘ioci u odre|enim
fazama postupka za pomilovawe nedovoqno kvalitetno, argumentovano,
blagovremeno i obrazlo‘eno daju svoja mi{qewa po podnetim molbama,
iako su na to obavezani izri~itom zakonskom odredbom,
– u pojedinim slu~ajevima sud nedovoqno a‘urno i kvalitetno vr{i proveru
navoda ~iwenica i podataka koji su istaknuti u podnetoj molbi za
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pomilovawe, niti potkrepquje adekvatnim, vaqanim dokazima svoje
mi{qewe, ve} isto sa~iwava bez dovoqno promi{qenog, argumentovanog
i osnovanog upu{tawa u komentarisawu istih.
No, i pored uo~enih nedostataka u postupku davawa pomilovawa mora se
re}i da je ovaj veoma va‘an institut krivi~nog prava i instrument krimi-
nalne politike teorijski i prakti~no veoma prisutan u na{oj krivi~no
pravnoj stvarnosti.
Kona~no, na kraju postupak za pomilovawe se pored molbom zakonom
ovla{}enih lica mo‘e pokrenuti i po slu‘benoj du‘nosti. Takav je slu~aj
kod davawa abolicije (oslobo|ewa od krivi~nog gowewa), kao i kada se
radi o grupnom pomilovawu osu|enih lica povodom nekog zna~ajnog praznika.
PRAVNA PRIRODA POMILOVAWA
Pored zakonskog odre|ivawa pojma pomilovawa u krivi~nopravnoj litera-
turi se mogu na}i razli~ita pojmovna odre|ivawa ovog instituta.
U formalnopravnom smislu pomilovawe je pojedina~ni pravni akt - odluka
o pomilovawu kojim se mewa dejstvo drugog pravnog akta na taj na~in da
se transformi{e, ili se iskuqu~uje wegovo izvr{ewe, ili se u slu~aju
abolicije wime spre~ava u potpunosti dono{ewe bilo kakvog pojedina~nog
akta koji se odnosi na krivi~nu sankciju ili woj upodobqenu krivi~no
pravnu meru (npr. pravnu posledicu osude ili brisawe osude), iako postoje
sve pravne pretpostavke za dono{ewe ovakvog pojedina~nog akta. U tom
smislu, institut pomilovawa ima neku vrstu korektivne funkcije u pravnom
sistemu.
Iako aktom o pomilovawu nije ugro‘en, ne ni{ti se, niti se derogira for-
malni integritet sudske odluke, ipak se ugro‘ava i ni{ti, ili se trans-
formi{e wen funkcionalni integritet, weno pravno dejstvo i to upravo
ono dejstvo koje se odnosi na krivi~nu sankciju. Zato se kao ta~no pojavquje
tvr|ewe da se aktom pomilovawa mewa sudska odluka, ali se time ne dira
u wenu pravnu snagu, pravnu mo}, u wenu zakonitost.10
U svakom slu~aju, pomilovawe ima vanredno sna‘no pravno dejstvo. Ono je
~ak u izvesnim slu~ajevima ja~e i od sudske odluke, pa ~ak i od dejstva
samog zakona, budu}i da ni{to i derogira wegove odredbe o ka‘wavawu
u~inioca krivi~nog dela. Ovde se upravo radi o pojedina~nom pravnom
aktu i to aktu koji se odnosi na krivi~nu sankciju ili drugu krivi~nopravnu
meru.
Pomilovawe je akt koji se odnosi na pojedina odre|ena lica. To je, stoga,
li~ni, personalni, individualni akt, a ne normativni akt koji stvara si-
tuacije za neodre|eni broj lica unapred.11
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U formalnom smislu, s obzirom na organ koji ga donosi i formu samog akta,
pomilovaawe se javqa kao upravni akt - re{ewe. Ali po sadr‘ini, to je
akt koji donosi najvi{i organ vlasti i koji se odnosi na krivi~nu sankciju,
pa se tako on u materijalnom smislu smatra sudskim aktom. Tako se
pomilovawe mo‘e odrediti kao pojedina~ni pravni akt kojim se u izvesnom
smislu odlu~uje o dejstvu, ulozi i funkciji drugog ranije donetog sudskog
akta ili akta koji treba doneti.
Aktom pomilovawa se "in concreto" odlu~uje o sudbini neposredne primene
krivi~nog zakona na jedan konkretan slu~aj izvr{ewa krivi~nog dela od
strane odre|enog konkretnog lica ili konkretnih lica. Stoga se ovim aktom
najvi{eg organa vlasti, na odre|eni na~in u odre|enoj meri u konkretnom
slu~aju ni{ti sam zakon koji bi morao biti ili je ve} primewen. Tako se
pomilovawem, u konkretnom slu~aju, iskqu~uje primena zakona. Neretko se
u literaturi mogu na}i i takva tvr|ewa da je pomilovawe dato u formi
upravnog akta, u materijalnom smislu zakon odnosno "specijalna zakonska
norma kojom se derogira op{ta norma zakona".
Po svom gramati~kom, ali i istorijsko-geneti~kom zna~ewu, pomilovawe
treba da predstavqa akt milosr|a, akt milosti dr‘ave koji je predstavqen
u dr‘avnom organu koji upravo i odlu~uje o pomilovawu u odnosu na u~inioca
krivi~nog dela koji je ve} sankcionisan ili bi tek trebalo da bude sank-
cionisan, odnosno prema kome je bilo mogu}e primeniti neku drugu krivi~no-
pravnu meru koja formalno ne predstavqa krivi~nu sankciju.12
Tako se milosr|e dr‘ave pojavquje kao idejna i legitimiraju}a osnova
instituta pomilovawa. Na ovaj na~in on uvodi u pravni sistem "vanpravne
elemente". Wime se koriguje i ispravqa i samo pravo, dodu{e, u odre|enim
zakonom ispuwenim uslovima i pretpostavkama. Tako se putem "vanpravnog"
mewa pravno, ~ime se prakti~no na posredan na~in vr{i i korekcija prava.
U literaturi se mogu tako|e na}i i takva shvatawa koja pomilovawe
odre|uju kao politi~ki akt, akt politi~ke prirode. Pravo na davawe
pomilovawa pripada najvi{im politi~kim organima. To zna~i da takav akt
predstavqa izraz voqe suverena, posebno ako se daje povodom nekog
zna~ajnog praznika iz nacionalne ili dr‘avne istorije. Suveren po svojoj
diskrecionoj oceni slobodno bez ikakvog obrazlo‘ewa odlu~uje da li }e
i u kom obimu i kom licu dati pomilovawe ili odbiti davawe ove izuzetne
zakonske mogu}nosti. To je kona~an akt protiv koga nije mogu}e voditi
upravni spor. Naj~e{}e se upravo pomilovawe i ne daje iz pravnih, ve} iz
politi~kih razloga (pa ~ak i iz socijalnih i drugih vanpravnih razloga).
Primena pomilovawa predstavqa neskriveno priznawe da se pod upitnik
stavqa celokupno pravo, napetost u samoj ideji prava kao i mogu}nost kon-
flikta izme|u ideja prava i ideja druge vrste, kao {to su eti~ka i re-
ligijska.13
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OPRAVDANOST PRIMENE POMILOVAWA
Pomilovawe je davna{wi institut krivi~nog prava koji ima {iroku pri-
menu. Upravo zato {to se ovde radi o diskrecionom ovla{}ewu najvi{ih
organa vlasti, dakle, o aktu politi~ke prirode, to se pomilovawe pojavquje
i kao specifi~na vrsta dru{tvenog reagovawa na kriminalitet. Zbog svog
ogromnog zna~aja za utvr|ivawe kaznene politike, pomilovawe kao op{ti
osnov ga{ewa krivi~ne sankcije pobu|uje veliku pa‘wu i teorije i prakse.
Tako se u teoriji razlikuju dva suprotstavqena stava o primeni ovog in-
stituta.
Naj~e{}e se protiv primene pomilovawa isti~u slede}i razlozi:
• {irokom primenom ovog instituta mo‘e do}i do nejednakog pravnog tre-
tirawa osu|enih lica po raznim kriterijumima {to mo‘e dovesti do
arbitrernosti i samovoqe;
• u postupku davawa pomilovawa mogu}e su zloupotrebe, ali i pogre{ke
pojedinih organa;
• ono mo‘e negativno, pa ~ak i {tetno da deluje na kaznenu politiku sudova,
na taj na~in se u krivi~no pravo uvode vanpravni, naj~e{}e politi~ki
momenti i sl.
No, i pored svih prigovora, pomilovawe je danas {iroko primewivan in-
stitut borbe protiv kriminaliteta. U literaturi se kao razlozi za wegovo
postojawe i primenu navode slede}i:
1. Pomilovawe predstavqa akt politi~ke mudrosti koji omogu}uje da do|u
do izra‘aja u konkretnom slu~aju i odre|eni momenti vanpravnog karaktera,
naj~e{}e politi~ki motivisani, {to mo‘e dovesti do mewawa kursa
represije uop{te, ili u pogledu nekih krivi~nih dela ili u pogledu nekih
u~inilaca ovih dela. To je i opravdano, posebno kada se ima u vidu
dru{tveni (socijalni) karakter krivi~nog prava kao realne dru{tvene po-
jave koja je podlo‘na stalnim promenama, dok, s druge strane, stoji sporost
u zakonodavnoj proceduri prilikom izmena i dopuna propisa. Stoga nije
daleko od istine razmi{qawe da je "pomilovawe sredstvo za uspos-
tavqawe ravnote‘e izme|u ~ove~nosti i pravde".14
2. Pored svih garantija za za{titu sloboda i prava u~inioca krivi~nog
dela i vi{estepenosti postupka uz u~e{}e razli~itih dr‘avnih organa,
ipak su mogu}e situacije u kojima se usled sudske zablude, pogre{ke ili
la‘nog iskaza nekog u~esnika u postupku de{ava dono{ewe nezakonitih
sudskih odluka, pa ~ak i ka‘wavawa nevinih lica. U takvim situacijama
kada su iscrpqene sve mogu}nosti ispravqawa gre{aka putem redovnih
ili vanrednih pravnih lekova,osu|enom licu se nepravda mo‘e otkloniti
jedino putem pomilovawa.
3. Prilikom odre|ivawa pojedinih krivi~nih dela i sankcija zakonodavac
je imao u vidu stepen op{te dru{tene opasnosti. Pri tome je mogu}e da se
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pod opisom krivi~nog dela u zakonskom tekstu na|u i takve delatnosti
koje u svojim konkretnim ispoqavawima nisu vi{e dru{tveno opasne ili
pokazuju neznatan stepen dru{tene opasnosti. Stoga se nepravi~na re{ewa
koja mogu uslediti primenom va‘e}eg zakonskog teksta mogu otkloniti putem
pomilovawa.
4. Promewene dru{tvene, ekonomske, a posebno politi~ke prilike mogu
biti opravdani razlog za primenu instituta pomilovawa. Posebno ako se
ima u vidu ~iwenica da se pomilovawe daje naj~e{}e povodom nekog
zna~ajnog praznika iz dr‘avne ili nacionalne istorije, {to sve mo‘e da
ima pozitivan efekat, ~ime se mewa odnos dru{tva prema u~iniocu takvog
krivi~nog dela. S promenom dru{tveno-ekonomskih ili politi~kih prilika
tako se mo‘e izre~ena kazna pokazati kao previ{e stroga, pa time i
nepravi~na.
5. Primena instituta pomilovawa se tako|e opravdava wegovim pozitivnim
uticajem na rad, pona{awe i vladawe osu|enog lica u zavodskoj ustanovi
u toku izdr‘avawa izre~ene kazne. Znaju}i da }e svojim aktivnim u~e{}em
u procesu prevaspitawa i resocijalizacije mo}i izdejstvovati ukidawe
ili ubla‘avawe izre~ene kazne, osu|eno lice ima izuzetno sna‘an pod-
strek.
6. Pomilovawe tako|e ukazuje na izuzetno humanisti~ki i demokratski
karakter krivi~no prava uop{te i na human, ~ove~an odnos dru{tva - dr‘ave
prema osu|enim licima.
ZAKQU^NA RAZMATRAWA
Pomilovawe je jedan od osnova kojim se gasi pravo dr‘ave na ka‘wavawe
u~inioca krivi~nog dela. Time se u stvari gasi samo pravo dr‘ave, ali
se ne dira u postojawe izvr{enog krivi~nog dela. Delo kao takvo postoji,
ali bez kazne koja je trebalo da bude izre~ena odnosno izvr{ena.
Pomilovawe je dakle institut javno pravne prirode. Ono je i ustanovqeno
upravo u javnom interesu, u interesu dru{tva kao celine, a ne u interesu
u~inioca krivi~nog dela kako bi to na prvi pogled izgledalo.
U postupku davawa pomilovawa u~estvuje niz veoma visokih dr‘avnih or-
gana: sud koji je u prvom stepenu i doneo presudu o vrsti i meri kazne (ili
druge krivi~ne sankcije), zavodska ustanova u kojoj osu|eno lice izdr‘ava
izre~enu kaznu, javni tu‘ilac, ministarstvo pravde i na kraju suveren
(predsednik republike) ~ime je zna~aj i karakter ovog instituta izuzetan
i dalekose‘an.
Upravo zato je nu‘no ukazati na potrebu da se utvrde, izgrade i sistema-
tizuju odre|eni stavovi, na~ela i kriterijumi koji bi u praksi odlu~ivawa
o primeni instituta pomilovawa bili od presudnog zna~aja. U svakom
slu~aju ti kriterijumi bi polazili od odre|enih: dru{tvenih, politi~kih,
socijalnih, ekonomskih i sl. elemenata, zatim principa i potrebe kaznene
politike, ostvarene svrhe krivi~nih sankcija (op{te i posebne svrhe) i
sl.
To drugim re~ima zna~i da u svakom konkretnom slu~aju pomilovawa
nadle‘ni organi prilikom davawa svog mi{qewa, predloga odnosno odluke
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treba da imaju u vidu naro~ito slede}e: li~nost osu|enog lica u celini,
wegovu materijalnu, zdravstvenu, porodi~nu, radnu i socijalnu situaciju,
okolnosti pod kojima je krivi~no delo izvr{io, stepen krivi~ne odgovor-
nosti, namera, ciq, pobude, motivi, kajawe zbog izvr{enog dela, dr‘awe
u~inioca posle izvr{enog krivi~nog dela, ali i pona{awe osu|enog lica
u postupku izdr‘avawe kazne, wegovo radno anga‘ovawe i doprinos svom
procesu resocijalizacije, readaptacije i popravqawa, te povratku u
dru{tvenu zajednicu kao "zdravog ~lana".
Na taj na~in bi pomilovawe kao veoma zna~ajan krivi~no-pravni i krimi-
nalno-politi~ki institut dobio svoj kvalitativno novi vi{i nivo, i mogao
bi da ostvari svoju osnovnu svrhu kao akt dr‘avnog milosr|a, da se dr‘ava
dobrovoqno odri~e prava na ka‘wavawe u~inioca krivi~nog dela u ime
"vi{ih ciqeva".
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THE INSTITUTE OF PARDON IN OUR LEGISLATION
Abstract: Pardon as a very significant institute of criminal law and crime policy presents one
of the grounds on which the right of a state to punish a perpetrator of a criminal offence is
abolished. However, it negates the right of the state without bringing into question the existence
of the criminal offence. The criminal act in itself exists but without the sanction that was
supposed to have been imposed. The institute of pardon has been introduced in the interest
of the public, the society as a whole, and not in the interest of the offender, as it may
appear at first sight. Due to its enormous significance in establishing sanctions policy, pardon
as a general grounds for abandoning criminal sanctions calls for much attention both from
theoretical and practical aspects.
Key Words: criminal law, sanction, abolition, pardon, amnesty.
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